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PROCESSO N°: 0802001-11.2024.8.18.0032

CLASSE: AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)
ASSUNTO(S): [Dano ao Erario]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

JuLIA - Explica

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de Acédo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PIAUI em face de MARIA VALDIVA BARBOSA MOURA e ALMIR
BARBOSA DE ARAUJO, imputando-lhes a pratica de ato de improbidade
administrativa consistente no custeio de passagens e despesas da
primeira-dama em evento realizado em Brasilia, (XXII Marcha a Brasilia em
defesa dos Municipios), com recursos do Municipio de Dom Expedito
Lopes/Pl.

Ao final requer a condenacao dos requeridos, pela pratica
dos atos de improbidade administrativa nesta peca descritos, nos termos
do art. 10, inciso I, da Lei n° 8.429/92, as sang¢des do art. 12, inciso Il, da
mesma Lei, notadamente: a) ressarcimento integral do dano; b) perda da
fungao publica; c) suspensao dos direitos politicos; e d) pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo
agente.

As preliminares ja foram rejeitadas. As partes foram
intimadas para especificarem provas.

O Ministério Publico pugnou pelo julgamento antecipado do
mérito, entendendo suficiente a prova documental.

A defesa (DI 61764580), por sua vez, insistiu na legalidade
do ato, destacando convite oficial e regularidade do procedimento de
dispensa de licitagao.

E o relato. Decido.

A discussao centra-se em saber se o custeio, com recursos
do Municipio, das passagens e diarias da primeira-dama, que nao exercia
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cargo publico, configura ato de improbidade administrativa a luz da Lei n°
8.429/1992 (atual redacao da Lei n°® 14.230/2021).

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 1199 da
repercusséo geral, firmou entendimento quanto a aplicacdo da Lei n°
14.230/2021, que promoveu alteragcdes substanciais na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/1992).

Vejamos:

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento
subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacgao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal, ndo tendo incidéncia em relagéo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes; 3)
A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei.

Nesse mesmo sentido, vejamos a aplicagcdo em casos
analogos:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL EM
ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPRA DE
PASSAGENS AEREAS COM DINHEIRO PUBLICO. BENEFICIARIO
ESTRANHO AOS QUADROS DO MUNICiIPIO. CONDENACAO DOS
PROMOVIDOS PELAS CONDUTAS TIPIFICADAS NOS ARTS . 9°, XII, E
10, |, DA LEI N° 8.429/1992. CONFIRMACAO DA SENTENCA PELO
ACORDAO EMBARGADO, COM REDIMENSIONAMENTO DA
REPRIMENDA. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO NO
JULGADO . DESCABIMENTO. ACORDAO COESO, NiTIDO E
FUNDAMENTADO. EVIDENTE INTUITO PROTELATORIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS . FIXACAO DE
MULTA. 1. Caso em que sustentam os embargantes que a deciséao foi
omissa ao nao analisar a necessidade da presencga do elemento doloso
para configuragcédo do ato de improbidade administrativa. Afirmam, ademais,
que ha contradicao no julgado no que se refere ao sancionamento, que foi
cumulativo e desproporcional . 2. O caso concreto foi analisado no aresto
recorrido exatamente sob a 6tica do elemento subjetivo consistente no dolo
dos agentes, que restou plenamente evidenciado. Relativamente as
sangdes aplicadas, melhor sorte ndo socorre os embargantes. Com efeito,
ndo so6 foi analisado o sancionamento, como também foi redimensionado
em beneficio de dois dos promovidos, com base nas peculiaridades da
hipotese examinada . 3. O fato de a decisédo consignar que a compra de
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passagens com dinheiro publico ndo constituir, na situagao especifica, um
ato de extrema gravidade, nédo implica na absolvicdo dos promovidos,
como assim pretendem, de maneira a isenta-los do sancionamento previsto
na lei de improbidade. 4. Denotando-se o intuito dos embargantes de tao
somente procrastinar a resolugcao da lide, de rigor a aplicagdo da multa
prevista no artigo 1 .026, § 2°, do CPC/2015 5. Embargos declaratérios
conhecidos e rejeitados. Aplicagdo da multa prevista no art. 1 .026, § 2°, do
CPC/2015, no importe de 2% sobre o valor atualizado da causa. AC ORD
A O Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragcdao em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores integrantes da 22 Camara de Direito Publico deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Cearda, a unanimidade, em
conhecer do recurso, pois interposto tempestivamente, porém, para
desprové-lo com a imposi¢cao da multa preconizada no artigo 1.026, § 2°,
do CPC/2015, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, data e hora
indicadas pelo sistema . Presidente do Orgdo Julgador
DESEMBARGADOR LUIZ EVALDO GONCALVES LEITE Relator (TJ-CE -
Embargos de Declaracdo Civel: 00096549420158060049 Beberibe,
Relator.: LUIZ EVALDO GONGCALVES LEITE, Data de Julgamento:
07/08/2024, 22 Camara Direito Publico, Data de Publicagcéo: 07/08/2024)

O simples argumento de colaboragao informal nao justifica o
custeio de despesas com recursos publicos, sendo imprescindivel a
existéncia de vinculo formal e previsao legal.

Nos presentes autos, restou incontroverso que a primeira-
dama do Municipio de Dom Expedito Lopes ndo mantinha qualquer vinculo
formal com a Administragdo Publica. Ainda assim, foram custeadas, com
recursos publicos, passagens aéreas e despesas relacionadas a sua
participacao em evento realizado em Brasilia.

Ressalte-se que o ponto central da controvérsia n&o reside
no procedimento de dispensa de licitagcdo em si, mas na destinag&o de
verbas publicas a particular sem vinculo funcional ou legitimidade para
representar o ente municipal.

Assim como no precedente supramencionado, a conduta
revela desvio de finalidade do gasto publico, configurando ato improbo
previsto no art. 10, Il, da Lei n® 8.429/92 (ato doloso que causa dano ao
erario).

O dolo especifico encontra-se demonstrado, pois os agentes,
plenamente conscientes da auséncia de vinculo funcional da beneficiaria,
autorizaram a despesa com recursos municipais.

Nos termos do art. 3° da Lei n° 8.429/1992 (com redacéo
dada pela Lei n° 14.230/2021), as disposi¢des da Lei de Improbidade sao
aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato
improbo.

No caso, a requerida MARIA VALDIVA BARBOSA MOURA,
primeira-dama do Municipio de Dom Expedito Lopes, nao exercia cargo ou
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funcdo publica. Todavia, restou comprovado que anuiu e se beneficiou
conscientemente do custeio, com recursos municipais, de suas
passagens aéreas e diarias para participacao em evento em Brasilia, sem
qualquer vinculo formal com a Administragao.

Tal conduta configura concurso doloso com o agente
publico responsavel pela autorizagcédo da despesa, uma vez que a
beneficiaria ndo poderia desconhecer a irregularidade da utilizagcéo de
verbas publicas em proveito pessoal, sem respaldo funcional ou legal.

Vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N° 14.230/21 -
IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME PRESCRICIONAL -
PRECEDENTE DO STF (TEMA 1.199) - RESPONSABILIDADE DO
AGENTE QUE CONCORRE PARA A PRATICA DO ATO - CONTRATO
ADMINISTRATIVO -PREVISOES CONTRATUAIS - INOBSERVANCIA -
PAGAMENTO ADIANTADO - OFENSA A LEI 8666/1993 -
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO - OBRA DIVERGENTE DA
CONTRATADA - PRESENCA DE DOLO - ATO IMPROBO -
CONFIGURACAO - DANO AO ERARIO - RESSARCIMENTO -
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE - APURACAO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA - APROVEITAMENTO DO
LITISCONSORTE - PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE. 1 . O excelso STF, no julgamento do ARE
843989/PR, sob a sistematica da repercusséo geral (Tema n° 1199), fixou
a tese de que o novo regime prescricional previsto na Lei n°® 14.230/2021
nao € retroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da novel legislacdo. 2. Respeitada a coisa julgada, a legislacao
nova tem aplicacédo imediata aos processos em curso (art . 5°, XXXVI, da
CF c/c art. 6° da LINDB). O art. 3° da Lei de Improbidade Administrativa
possibilita a responsabilizacao daquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato
de improbidade . Nos termos da Lei n° 8.666/1993, as partes devem
cumprir fielmente as condi¢gdes estabelecidas no contrato administrativo.
Injustificado o adiantamento de pagamento por obra publica sem que haja
a sua realizacdo ou fiscalizagédo, em flagrante ofensa a forma e condi¢gbes
de pagamento previstas em contrato. Comprovado que os agentes
emitiram nota fiscal atestando a execuc¢do de obra que sequer havia sido
iniciada a fim de receber o adiantamento do pagamento, além da execugéao
tardia e em condi¢des divergentes da contratada, resta configurada a
pratica de ato improbo . E devido o ressarcimento integral do dano
causado ao erario, se efetivo e comprovado, ou seja, o erario deve ser
ressarcido na exata medida do dano que Ihe fora causado, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracdo Publica (Art. 12, LIA).
Impossibilitada a apuragcao imediata do quantum debeatur haja vista a
necessidade de subtracdo da prestacdo efetivamente entregue, fica
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reservada a fase de liquidagdo da sentenca. Nos termos do art . 1.005,
paragrafo unico, "havendo solidariedade passiva, o recurso interposto por
um devedor aproveitara aos outros quando as defesas opostas ao credor
Ihes forem comuns". Inaplicavel o principio da insignificAncia aos casos de
improbidade administrativa, vez que provenientes de lesé&o ao erario, de
modo que a sua aplicagado importaria ofensa a moralidade administrativa.
Precedentes . (TJ-MG - Apelacéo Civel: 00096918620138130570, Relator.:
Des.(a) Maria Cristina Cunha Carvalhais, Data de Julgamento: 28/02/2024,
Camaras Civeis / 22 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 29/02/2024)

Dessa forma, aplica-se a referida demandada o regime da
Lei de Improbidade Administrativa, em conformidade com o art. 3°,
devendo responder solidariamente pelos atos praticados em concurso com
0 agente publico.

Embora caracterizado o ato de improbidade, deve-se
observar a proporcionalidade na aplicacdo das sang¢des (art. 12, Il, da LIA).

No precedente do TJCE, a Corte reduziu as penas diante da
baixa gravidade relativa da conduta, ainda que mantida a condenacéo.

Aqui, igualmente, n&o se trata de desvio vultoso ou de
esquema reiterado, mas de ato isolado, o que recomenda a fixagcédo de
sang¢des em grau moderado.

Ante o exposto, com fundamento no art. 355, |, do CPC, julgo
antecipadamente o mérito e:

1.JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial,
para reconhecer que os réus MARIA VALDIVA BARBOSA MOURA e
ALMIR BARBOSA DE ARAUJO praticaram ato de improbidade
administrativa previsto no art. 10, I, da Lei n°® 8.429/92 (com redacgao
atualizada pela Lei n® 14.230/2021), consistente no custeio, com recursos
do Municipio de Dom Expedito Lopes/Pl, de passagens aéreas e
despesas de pessoa sem vinculo funcional com a Administragcéo Publica.

2. APLICO, individualmente a cada réu, as seguintes
sangoes previstas no art. 12, Il, da LIA, observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como o disposto no art. 17, §10, da
mesma lei:

a) Ressarcimento integral ao erario, de forma solidaria, do valor gasto
com passagens e diarias da primeira-dama, acrescido de atualizacéo e
juros pela taxa SELIC, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil, a contar da
data do desembolso;

b) Multa civil, fixada para cada réu no valor equivalente ao montante do
dano, igualmente corrigida pela taxa SELIC, a partir da data do ato
improbo, em consonancia com a tese firmada no Tema Repetitivo
1128/STJ: “Na multa civil prevista na Lei n° 8.429/1992, a corregcao
monetaria e os juros de mora devem incidir a partir da data do ato improbo,
nos termos das Sumulas 43 e 54/STJ.”,

c) Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 04 (quatro) anos,
proporcional a gravidade do ato, que embora n&o vultoso, implicou desvio
de finalidade e uso irregular de verba publica;
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d) Proibigcao de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de 03
(trés) anos, medida adequada a prevencgao da reiteragdo de condutas
semelhantes.

Custas processuais pelos réus.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.

Transitado em julgado e, certificado quanto as despesas processuais, dé-se
baixa e arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Juiz(a) de Direito da 12 Vara da Comarca de Picos
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